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Conclusiones £ Recomendaclones 
I. Conclusiones 
1. El numero de los camaroneros actlvos subió de 160 unldades al 
prlnclpio de los afios '60 a 250-260 unldades en el periódo 1977- '85 
Sin embargo las capturas anuales no han aumentado, fluctuando entre 
5 y 7.000 tm. 
2. La product!vidad de los camaroneros individuales bajó estructural-
mente, con la excepción del afio 1985 cuando se realizó una buena 
captura del camarón rojo y titf. 
3. La producción del camarón blanco por camaronero, la especie 
mas importante economicamente, bajó de un promedio de casi 12 tm en 
afios '60-'67 a 6.8 tm desde 1978. 
4. La mayorfa de las naves se mantienen en operación gracias a un 
saldo ligeramente positivo del flujo de caja, pero evidentemente 
inversion en camaroneros nuevos no es factible. La flota tiene 
una edad promedio de 18.5 afios y desde 1977 se construyerron sola-
mente 15 naves nuevas. 
5. La posición financiera mejorara algo en 1986 gracias a la baja 
del precio de combustible, pero la captura de camarón blanco que-
darâ en nivel de 1.700 tm como'los 4 afios pasados. 
6. Unas 400-500 tm de camarón blanco anteriormente explotadas por 
la flota camaronera son aprovechadas desde 3 o 4 afios por los Pesca­
dores artesanales y los cultivadores. Como estas actividades 
producen un tamafio promedio de camarón considerablemente infe­
rior al tamafio promedio de los camaroneros, résulta una pér-
dida económica. 
7. La posición económica de las plantas procesadoras es mucho mas 
fuerte que la de los camaroneros. Las plantas determinan los precios 
de compra a base de los precios de Nueva York tomando en cuenta 
los gastos de procesamiento de exportación y el margen de 
beneficio. Por otra parte los camaroneros no pueden sino que acep-
tar estos precios sin poder introducir el aspecto de sus costos de 
operación. 
8. La capacidad procesadora esta utilizada al promedio 50). Sin 
embargo esto no présenta problemas económicos porque la mayor parte 
de los gastos son gastos variables de materia prima. 
9. Se estima que el sector camaronero entero da empleo a unas 3,000 
personas y créa un valor agregado neto de mas de US$15 millones 
por afio. 
10. Se encontró una correlación negativa y altamente significativa 
entre el numero de los camaroneros activos y la productividad 
promedio. Teoricamente el nivel de la producción maxima de 
casi 7«000 tm podr£a realizarse con solamente 200 barcos. 
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11. Tomando en cuenta los costos de la producción, el valor agregado 
mâximo se lograria ya con alrededor de 140 camaroneros. 
12. No se considéra factible bajar el numero de los camaroneros a 
menos de 200 unidades. Si se eliminar£an 47 camaroneros activos, 
el sueldo promedio de un marinero aumentarfa de US$220/mes a 
aproximadamente US$300/mes, mientras que la ganancla bruta/barco 
podrfa mejorar de US$20-30.000. 
13. Inversion en camaroneros nuevos sera al promedio factible 
cuando la flota se reduce a 190-225 unidades. 
14. La composición de la flota segun el afio de construcción es 
tal que dentro de 5-7 afios 40 ,a 50 camaroneros tendrân que pa-
rarse por su edad alta. 
15. Una baja del esfuerzo pesquero a corto plazo a través de un limite 
mâximo del numero de los dlas del mar y una disminución del 
numero total de los camaroneros activos a plazo mediano, mejora-
rfa considerablmente los resultados financieros. 
16. No es necesario recoger las estadfsticas economicas con una 
mayor intensidad. 
17* Existe una discrepancia importante entre las estadisticas de ex-
portación recogidas por la Contralorfa General y las de la Dir. 
Gen. de Recursos Marinos. I 
II. Recomendaciones 
1. Habrfa que formular y ejecutar una polftica de ordenamiento de 
la pesca de camarón con los objetivos de aumentar ligeramennte la 
captura total y mejorar considerablemente el rendimiento económico 
de los camaroneros. 
2. Como medidas a corto plazo podrfa ampliarse la veda con 2 meses o 
bien habr£a que limitar el numero de los dias del mar de to­
dos los camaroneros a un mâximo de 160 dlas. 
3. A plazo mediano habrâ que disminuir el numero de los camaro­
neros activos a un nivel de unas 200 unidades. Esto podrfa reali-
zarse al estimular los duettos a dedicarse a otros tipos de pesca, 
vender los barcos al extranjero o simplemente pararlos. Los fondos 
necesarios podrlan obtenerse por ejemplo a través de un impues-
to especial de 0.5? sobre el valor FOB de las exportaciones de 
camarón. 
4. La captura de camarón blanco por los camaroneros podr£a aumen-
tarse al mejorar la selectividad de las artes de pesca artesanales 
y al ampliar la capacidad de los laboratorios de larvas para el uso 
por los cultivadores. 
5. En ningün caso habria que crear licencias nuevas antes de limi­
tar la flota al nivel indicado. Ademâs para la construcción de 
camaroneros nuevos con las licencias libres habrfa que exigir 
que se retire una embarcación antigua. 
Respecto a la estimulación de nuevas actividades, para trasladar 
el esfuerzo excesivo, lo que salvarla una parte del empleo,deberia 
referirse a los estudios preparados anteriormente por la FAO. 
Habrla que coordinar la recopilaciôn de estadîsticas de la 
Contralorfa General y de la Dir. Gen. de Recursos Marinos. 
Una vez en uno o dos afios podr£a hacerse una encuesta sobre la 
flota camaronera concentrândose en los precios ex-barco, el valor 
de la producción, los gastos de operación y el endeudamiento. 
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Analisis de la Situaclón Actual 
. 1 Desarrollo del Esfuerzo Pesquero d_e las Capturas 
>a flota camaronera empezo a desarrollarse en el princlpio de los afios 
50 logrando su nivel actual de unos 250-260 unldades en 1977/78. En 
985 habfa unos 259 camaroneros con licencia y en promedio 247 barcos 
»escaban regularmente durante este afio. 
;uadro 1. Composición de la Flota Camaronera en 1985 
'otencia Numero Potencia Edad Numero Edad 
[HP) Barcos Promedio (Afios) Barcos Promedio 
-199 50 161 0- 5 6 3.3 
200-299 107 234 6-10 22 9.2 
300-399 94 345 11-15 73 12.5 
425 8 425 16-20 53 18.6 
21-25 51 22.2 
TOTAL 259 266 26-30 52 28.4 
31-35 2 31.5 
TOTAL 259 18.5 
El cuadro 1 indica que la mayor parte de la flota tiene caballaje entre 
200 y 399 HP con un promedio de 266 HP. 35 unidades poseen un motor 
entre 220 y 246-HP. 
Respecto a la edad, 243 barcos tienen 10 afios y mas. Entre 1978 y 
1985 se introdujeron solamente 9 camaroneros nuevos y han pasado varios 
afios ('78, '82, '84, '85) sin alguna inversion en renovación de la 
flota. Esto es una situación excepcional desde el principio de la 
pesca de camarón en Panama. Aunque los armadores no estan preo-
cupados por la edad alta de la flota, es cierto que los riesgos de 
accidentes (hundimiento o incendio) son mas altos y en tal caso el 
pequeflo duefio independiente va a perder su fuente de ingresos. Aun 
si no perder£a la licencia (lo que si pasa actualmente) el no podrâ 
invertir de nuevo. 
El esfuerzo efectivo de pesca esta estable desde 1977 y se mantiene 
al nivel de 250-260 barcos activos con 46-56.000 d£as de pesca. Esto 
significa que los barcos trabajan promedio 180-210 dias por afio. 
Las capturas totales se mantieenen desde el fin de los afios '50 al 
nivel de 5-7.000 toneladas/aflo. Economicamente la especie mas impor­
tante es el camarón blanco, debido a su precio elevado. Empero 
como indica la fig. 1. La captura del blanco ha bajado considerable-
mente. Desde 1974 su producción sobrepasó el nivel de 1,800 tone-
ladas solamente 3 veces, mientras que en el perido 1956-1973 la cap­
tura estuvo solamente 2 veces debajo de este nivel. Durante los Ul­
timos 12 afios la producción promedio de blanco era 1,700-1,800 tone-
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idas y en el perfodo anterior 2,000-2,100 toneladas, o sea una 
Lferencia de 300 a 400 toneladas de un valor aproximado de US$5 millo-
3S en 1985. Desafortunadamente este desarrollo no tlene una explica-
Lón clara. Algunos de los factores podrfan ser el creclmiento de la 
Lota, la construcción de la Represa Bayano, el surglmiento de la pesca 
rtesanal de camarón con los atajos y la pesca de las larvas salvajes 
ara el cultivo» El volumen de los desembarques de enero a julio de 
986 indica que la captura total de camarón blanco se quedara este 
flo en las 1,700 toneladas. 
as otras dos especies importantes - camarón rojo y titf - tienen 
a un valor muy inferior al del blanco. Mientras que el precio promedio 
e la exportación de blanco estaba en 1985 en US$ 14.60/kg, el rojo 
e exportaba a US$6.70/kg y el titf a US$3.30/kg. Eso significa que 
ara lograr el mismo nivel de ingresos pescando estas especies hay que 
ealizar una captura 2-5 veces superior a la de blanco. En los aflos 
70 se pescaba 1,000 a 1,500 tm de rojo pero desde 1980 la captura 
mpezó fluctuar bastante entre 800 y 1,800 tm. El camarón titi 
a pasado por un perfodo de capturas relativamente bajas entre 1972 
1980 para recuperarse en 1981 cuando la producción llegó a unas 
,000 toneladas« De la Fig. 2 se puede ver que cuando la captura de 
:amarón titf sube la de rojo baja y al rêvés. Eso se puede ex-
licar por el comportamiento de los Pescadores: en general primero 
•asan de la pesca de blanco a la del titf y solamente cuando no hay 
luficiente titl se empieza con la explotación de rojo 
:n cuanto a la composición de la captura segun las categorfas 
jomerciales los datos disponibles indican que se ha producido un dete-
*ioro de alrededor de 10} en términos de precio unitario. 
il cuadro A.4 présenta la composición anual de las categorfas co-
oerciales de camarón blanco procesado por las plantas entre 1970 y 
1985. Se puede suponer que la captura siguió una composición si-
nilar» Tomando en cuenta los precios FOB realizados en 1985, se puede 
jalcular el precio promedio de los aflos anteriores. 
?*ig. 3 muestra como este precio subió hasta 1976 y bajó fuertemente 
entre 1978 y 1981. 
Comparando el perlodo 1971-'79 con los aflos 1980-85, el precio prome­
dio del camarón blanco bajó de US$16.11/kg a US$14.65/kg debido a 
una peor composición de las tallas, o sea que se pescaba camarón 
mas grande entre '71 y '79. 
Finalmente es interesante notar que durante los primeroos 4 aflos de la 
lntroduceión de la veda ( '75— '79) el valor promedio era el mas 
alto de todo el perfodo considerado. 
1.2 Un Problema Estadfstlco 
Hay que sefialar que los datos de exportaciones recogidos por la 
Contralorïa General no son consistentes con los datos de captura 
recopilados por la Dirección General de Recursos Marinos (DGRM). 
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os datos preliminares de 1985 de la Contralorfa indican exportaciones 
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or otro lado DGRM estima la captura total a 7,158 tm. A esta cantidad 
iay que afiadir 905 tm proveniente del cultivo y 207 tm capturadas por 
.os Pescadores artesanales. Aun asf ls exportación sobrepasa la 
iroduccién con unas 900 TM. Ademas hay que tomar en cuenta el 
ionsumo Interno que podrfa estimarse a 600-800 tm. 
le trata probablemente de un error estadfstico, pero no se pudo ase-
jurar a que se debe esta diferencia exactamente. Desde el punto de vlsta 
>iológico y histórico la captura indicada por la DGRM de 7.158 
>arece mas realista. Entonces en todos los anâlisis siguientes se 
itilizaran los datos de la DGRM. Evldentemente en el futuro habria 
lue coordinar mejor las estadfstlcas de estas instituciones. 
1*3 Desarrollo de la Productlvidad de la Flota 
,os resultados de la pesca de camarón en 1985 mejoraron bastante en 
somparaclón con los aflos anteriores. La captura total subió mas 
de 1.600 tm a un total de 7»158 tm, gracias al éxito de la pesca de 
titi, rojo y fidel» Los precios de los tamafios grandes del camarón 
blanco (u/10-21/25) bajaron pero los precios de tamafios pequefios 
31/35-41/50 aumentaron, siguiendo las tendencias del mercado de Nueva 
ïork. AS£ que la cantidad y el valor de las exportaciones sobrepasó 
considerablemente el nivel de 1984. 
La situación en 1985 no se aprecia suficientemente a base de los da-
tos del volumen capturado. Evidentemente del punto de vista econó-
mico hay que considerar varios elementos: 
- el valor bruto de la producción, 
- la composición de la captura segun especies y categorfas comer-
ciales con sus precios respectivos, 
- la productividad de los barcos individuales, 
- los gastos de la producción, 
- el rendimiento, 
- el valor agregado, es decir la contribución de la pesca camaronera 
a la creación de producto interno. 
£1 objetivo de un analisis económico es determinar el nivel óp-
timo de la producción total y de la productividad de los barcos indi­
viduales para que la explotación del recurso diera el valor agregado 
aaàs alto posible. Como se utilizan datos históricos para poder 
comparar los diferentes afios, en términos del valor de la producción 
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te., es preferible utilizar precios constantes y no los precios co-
rientes obtenidos. En el analisis siguiente el afio 1985 servira 
omo "aflo base" y la produccion de todos los aßos anteriores se valo-
izarâ con los precios de 1985. Aunque asî se pierde toda la rela-
ión con los valores efectuados, esto modo tiene la ventaja importan-
e de la posibilidad de comparación. 
Los Precios 
a DGRM recoge de algunas plantas procesadoras datos sobre las cantidades 
valores exportadas y as£ se pueden determinar los precios promedios 
OB por especie y por categorfa comercial. 
luadro 2» Precios Promedios FOB por Especie, 1985 
Especie US$/Lb- US$/kg (Redondeado) 
Blanco 6.616 14.60 
Rojo 3*057 6.70 
Titi 1.484 3.30 
Carabali 1.912 4.20 
Fidel 1.742 3.80 
Fuente: DGRM 
Cuadro 3. Precios Promedios FOB pór Tamafio, US$/kg, 1985 
Tamaflo Blanco Rojo Titi CarabaliFidel 
u/ 7 19.20 - -
u/ 8 19.20 - -
u/10 18.60 - -
u/12 17.10 - -
u/15 15.60 14.10 -
16/20 13.90 11.50 - 7-90 
21/25 10.60 9.50 - 6.40 
26/30 9.30 8.40 6.10 5.60 7.40 
31/35 7. bO 6.80 4.60 4.60 6.20 
36/40 7.20 6.50 4.20 3.90 5.20 
41/50 6.80 5.70 3.70 3.40 4.50 
51/60 5.80 4.90 3.40 2.90 3.80 
61/70 5.10 4.30 3.10 2.60 3.60 
71/90 4.10 3.90 3.10 1.80 3.40 
91/110 - 3.90 2.70 1 .80 3.40 
70/up 4.70 - - - -
Fuente: DGRM 
Aplicando los precios promedios por especie (Cuadro 2) a las capturas 
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uadro A.1) se determinan los valores totales de la producción a 
eclos constantes de 1985 (Cuadro A.6) 
: la Fig. 4 e puede ver que no hay ninguna relación aparente entre el 
imero de los camaroneros activos y el valor total de la producción. 
. contrario, mientras que desde 1977 el numero de los camaroneros es 
L mas alto, el nivel del valor de la producción esta mas bajo 
ie en los afios '64-'73 cuando no habfa tantos camaroneros y los que 
ïscaban tenfan una potencia menor que la potencia actual: 200 HP vs 
>5 HP. 
sto significa que la producción de los barcos, o sea la captura anual, bajó 
onsiderablemente. 
a baja de la productividad es la mas pronunciada en cuanto al cama-
ón blanco. El valor de la producción por barco esta desde 1977 
or lo menos 30 a 40% debajo del nivel de los afios '60-'67. Finalmente 
ay que notar que desde el punto de vista económico la introducción 
e la veda en los meses febrero y marzo no tuvo ningiin efecto (con 
a excepción del afio 1976) positivo a los resultados de los camarone-
os. Mientras que el tiempo disponible de pesca disminuyó con 2 meses 
ea 16.7%, el numero de los barcos activos aumentó de un promedio 
Ie 224 unidades los aflos '74-'76 a 260 unidades en los afios '77-'79, o 
tea también 16.6%. 
1.4 Estimación de los Valores Ex-Barco. 
3e ha indicado que los valores est£n calculados a base de los precios FOB, o 
sea precios de exportación. Evidentemente los camaroneros no reciben estos 
precios pero precios "ex-barco" que son mas bajos. Desafortunadamente no se 
recogen estadfsticas con los precios ex-barco. Las plantas procesadoras 
determinan los precios de compra de camarón a base de los precios del mercado 
de Nueva York, teniendo en cuenta sus gastos de tratamiento, margen de 
beneficio, los fletes y el costo de interés. 
En el cuadro A.7 se presentan algunos de los precios ex-barco, recogidos 
durante la misión, los precios FOB y los precios de mayorista de Nueva 
York» obtenidos de INFOPESCA* Los precios ex-barco y de Nueva York in-
dican aproximadamente la variación que ocurrió durante el afio. La 
diferencia nominal entre los precios FOB y los precios ex-barco dismi-
jiuye con las categorfas comerciales mas pequefias. Pero la diferen­
cia relativa crece. Se estima que el precio promedio ex-barco es igual 
a aproximadamente 80% del precio FOB. 
De los cuadros A.1 y A.6 se obtiene un precio promedio FOB en 1985 de 
US$6.90/kg asf que el precio promedio ex-barco serîa US$5.50/kg. 
La producción promedio llegó en 1985 a 28.98 tm (Cuadro A.5), lo 
que significarfa que el valor bruto promedio de la producción de 
un barco alcanzó en 1985 un nivel de US$159.400. Como indican los 
indices de productividad (fig. 5) este valor hubiera sido US$213-245.000 
en los afios 196l-'64» El valor de US$159.400 parece bastanto bajo, pero 
en el parrafo siguiente se llega a un resultado casi igual con datos 
completamente diferentes. 
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.5 Los Gastos £ los Beneficios de los Camaroneros 
1 analisis de los gastos y beneficios de los camaroneros parte de 
atos sobre 20 unldades obtenidas a travis de la Cfa. Marlscos Isias 
e Las Perlas (Cuadro A.8)* Se reconoce que se trata de una muestra 
stadfsticamente demasiado pequefia para una flota activa de 249 bar­
os. Para asegurar bien la representatividad se necesitarfan datos de 
or lo menos 50 a 60 camaroneros. Pero se supone que aun los datos 
isponibles dan una descripción correcta de la situación en 1985. 
sualmente los barcos pesqueros realizan resultados bastante diferentes 
ependiente de la potencia de los motores. Por esta razón no se ha 
iacado un promedio general de los datos de las 20 unidades, pero ellas 
ie han dividido en 3 grupos segun las potencias y después se ha 
salculado un promedio ponderado. 
üuadro 4» Los Gastos y la Producción de la Flota Camaronera, 1985 (1) 
-299 HP 300-399 HP 400+ HP Promedio (3) 
No. Barcos Muestra 6 
No. Barcos C. Licencia 157 










Gastos de la Producción: 
1. Gastos de Viaje 
-Tripulacion 
-Combustible 
2. Gastos del Barco 
3. Depreciación 

























Gastos Totales 164.300 186.700 244.900 175.000 
Producción 141.700 177.000 239.400 157.600 
Ganancia -22.600 - 9.700 -5.500 -17.400 
Inversion 157*500 191»900 215.800 171.800 
Fuente: Cuadro A.8 
(1). Todas las cifras estân redondeadas a US$100 
(2)« Estimación: el numero de los barcos con licencia se ha re-
ducido con el factor 247/259=0.954 
(3)« Promedio ponderado por el numero de los barcos activos. 
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En relación con Cuadro hay que hacer dos observaciones siguientes: 
1» El valor de la produeción promedio résulta en US$157.600, lo que 
es casl igual al valor estimado anteriormente en Par.1.4. 
2«, Se estima una pérdida promedio de US$17»400 en 1935. Sin embargo 
se trata probablemente mas de una pérdida económica que fi-
nanciera, porque: 
a. Los costos de depreciación ( US$ 11.400/barco) representan 
6«6> de la inversion. El valor de la inversion parece de-
masiado alto para una flota de una edad promedio de 18.5 afios. 
Ademas los costos de depreciación son solamente gastos rea­
les en términos de flujo de caja cuando se trata de amorti-
zación de una deuda. Tampoco parece probable que la flota 
esta 100} endeudada, pero la tasa real de endeudamiento no 
se pudo determinar. 
b. El costo de interés promedio es de US$22.500/barco, o sea 13) 
de la inversion. Aquf se aplican igualmente los argumentos 
mencionados en a/. 
Esto signifca que, del punto de vista de flujo de caja, las 
pérdidas era mucho lienor que el nivel indicado, probablemente 
cerca de cero. No obstante eso significa también que si los 
duettos de los camaroneros invertieran en naves nuevas financiadas 
por créditos bancarios, los ingresos no alcanzarian para 
satisfacer las obligaciones de la deuda. Asf que en la si-
tuación actual la flota sigue operando porque el saldo de 
flujo de caja sale positivo pero una modernización de la 
flota no es factible. Esta conclusion esta apoyada por 
el hecho que el numero de los camaroneros activos se mantiene 
al mismo nivel de 250-260 unidades desde 1977, se construyeron 
solamente 15 naves nuevas. 
3* Se nota una diferencia importante entre los resultados de los tres 
grupos. Los camaroneros equipados con motores los nas potentes 
llegan a los mejores resultados en términos de producción y 
ganancias. Suponiendo que la composición de la captura de los 
tres grupos es igual y entonces que el precio promedio ex-barco es 
para todos US$5.50/kg. Los camaroneros de menos de 300 HP pesca-
rfan en 1985 25,8 tm, los de 300-399 HP 32,2 tm y los de nas 
de 400 HP 43,5 tm* Entre los dos grupos extremos hay una diferencia 
de casi 70%. 
4. En el principio de 1986 se bajó el precio de combustible de 
US$1.32/gal a US$0.97/gal, o sea con 26.55t. Si la actividad pes-
quera en 1986 se mantiene al nivel del afio pasado, los gastos de 
combustible bajarân en aproximadamente US$13.000/barco. 
1.6 Papel del Cultivo £ ç[e Ija Pesca Artesanal 
Es interesante notar que mientras que la pesca industrial de camarón 
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blanco bajó a las 1,700 tm, la captura por los Pescadores artesanales 
subió de 50 tm en 1980 a 174 tm en 1985* Ademas la producción 
de los cultivos que dependen de las larvas salvajes logró un nivel 
de aproximadamente 315 tm en 1985, o sea la producción de todas las 
granjas excluyendo Agromarina (546 tm) y Canasa (43 tm) 
Esto implica que en efecto el camarón blanco esta explotado al nivel 
maximo de 2.200 toneladas determlnado por los estudlos biológicos 
(Bayliff 1968, Boerema 1976, Lopez 1984, Rodriguez y Lopez 1985), 
pero una parte del recurso esta actualmente explotada por los Pesca­
dores artesanales y por los cultivadores. Mientras que antes solamen-
te los camaroneros aprovechaban este recurso. 
Sin embargo esta situacion no debe considerarse ne%sariamente como 
optima por las razones siguientes: 
1% Unos 75% del camarón blanco cultivado se exporté en 1985 con 
tamafto entre 31/35 y 51/60 (Cuadro A.9)» El precio promedio FOB a 
sido estimado a US$6.70/kg. Empero 7551 del camarón blanco cap-
turado por los camaroneros se compone de tamafios u/7-21/25 y su 
precio promedio se estima a US$.14.60/kg. Se podrîa tratar en-
tonces de una pérdida de casi US$2.5 millones. 
2« No se dispone de datos suficientes sobre las tallas de camarón 
blanco capturadas por los Pescadores artesanales. Lopez (1984) 
indica como talla promedio en las atarrayas 130-up y en las redes 
agalleras 26/30, a base de un muestreo realizado en 1981. Podrfa 
suponerse que el valor promedio no sobrepasa el del cultivo, sea 
US$6*70/kg. Esto significa una segunda pérdida de una orden de 
US$1.3 millones. 
Hay que destacar que no se conocen bastante los costos de la produc­
ción del cultivo ni de la pesca artesanal. Si estos estan conside-
rablemente mâsbajos que los costos de los camaroneros, la pérdida 
neta en términos de valor agregado (o producto interno) serfa 
inferior a la pérdida indicada. 
Evidentemente esta situación podrfa mejorarse en dos maneras: 
1« Amplificando la capacidad de los laboratorios de larvas para que 
los cultivadores sean indepedientes de las larvas salvajes. 
2. Al mejorar la selectividad de las artes de pesca artesanales, no 
se bajarfa la producción de este sector pero si se evitaria 
la muerte de una gran cantidad de camarón juvenil. 
1*7 Plantas Procesadoras de Camarón 
Unas 11 plantas se dedican al procesamiento y exportación del cama­
rón* La mayor parte se exporta congelado con cascara, pero una 
parte de los tamafios pequefios se pela y dos empresas producen también 
camarón apanado. 
Cuadro 5 Resumen de la Capacidad Procesadora, 1985/86 
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Nombre Localidad Capacidad Empleo Productos 
Planta (lb/8 horas) (perman.) Congelados 
I.Mariscos Isias de Las Perlas Vacamonte 50.000 141 A, B 
2»Pescados Independientes Vacamonte 6-8.000 15 A, B 
3.Pescadores Unidos Vacamonte 10.000 20 A, B 
4«Procesadora Vacamonte Vacamonte 20-25.000 65 A, B 
S.Mariscos del Pacffico Vacamonte A, B 
6.Marina Pac Vacamonte 15-20.000 208 C 
7.Empacadora Alimenticia Vacamonte 7-15.000 125 C 
8.Inversiones ïemika Vacamonte 6- 7.000 16 A 
9»Proveedora Int. de Mariscos Pedregal A 
10 »Agromarina Aguadulce 15.200 72 A 
11.Canasa Natâ 50 A 
A = Descabezado con concha, sin cabeza; 6 = Pelado no devenado; C = Apanado 
La produccion de unas 8.200 TM (incluyendo cultivo y pesca artesanal) 
Requerfa una capacidad diaria de aproximadamente 50.000 lb, tomando en 
cuenta que se trabaja 6 dfas por semana y que 800 TM se eonsumen en el 
mercado interno. 
Esto significa que la capacidad procesadora total se utiliza al promedio 
de 50% trabajando 8 horas por dfa. Esta situación parece econó-
micamente razonable porque: 
a. Las capacidades tienen que ser suficientes para los dfas "picos" 
de grandes desembarques. 
b. La mayor parte de los costos de procesamiento son costos variables: 
materia prima, material de empaque, luz, mano de obra ocasional, 
etc., entonces los costos totales por libra de producto no suben 
mucho aun cuando la tasa de la utilización de la capacidad es 
relativamente baja. 
La estructura relati^va de los costos de procesamiento podrfa esti-
marse a: 
- Materia prima: 75-85% 
- Otros gastos variables 10-15% 
- Gastos fijos 10-15% 
(depreciación, administracion, 
financiamiento, interés) 
Excluyendo la materia prima el, total de los gastos variables y fijos 
es aproximadamente US$0.50-0.60/lb o US$1.10-1.30/kg. 
No se dispone de información exacta sobre las ganancias de las pro-
cesadoras, pero a base del analisis anterior se podria concluir que 
estas son de un orden de por lo menos US$0.10/kg. 
1.8 Dos Aspectos Socio-Economic^ de la Industria Camaronera 
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La importancia socio-económica de la lndustrla camaronera se puede expresar 
en términos del empleo creado y del valor agregado, o sea los ingresos. 
Cuadro 6» Estimación del Empleo 
Activldad ' No. de Empleados 
Empleo Dlrecto 
-Camaroneros 1,300 
-Plantas Procesadoras 590 
-Pescadores Artesanales 300 (1) 
-Cultivo 200 ( 1 ) 
Sub-Total 2,390 
Empleo Indirecto 
-Comerciantes en el Mercado Interno 120 (1) 
-Astilleros 100 
-Servicios Varios en el Puerto Vacamonte (2) 280 
Sub-Total 500 
TOTAL 2,890 
Fuentes: Autoridad Portuarla, plantas Procesadoras. 
, I 
(1) Estimación propia. 
(2) Incluye Personal del Puerto, Banco, MICI, Transporte, Clinica, 
Restaurante, Almacén de Material. 
Cuadro 7* Estimación del Valor Agregado Neto, 1985 
— 
1. Remuneración de las Tripulaciones 7.592.000 
2. Perdida de Operación de los Camaroneros 
3» Salarios en las Plantas Procesadoras 2.950.000 
Ganancia de las Procesadoras 7*10.000 
5« Pesca Artesanal 362.000 
6» Cultivo - Producción 1.000.000 




1«, Remuneración promedio US$22.600/barco, aumentada con 36$ de los costos 
de las prestaclones laborales y sociales., 22.600 x 1-36 x 247 = 
7.591.792 
2. Se supone una pérdlda fiscal de cero por las razones elaboradas en 1.5 
3« Se supone un salario promedio de US$5.000/afio, incluyendo las presta­
clones laborales. 
4« Se concluyó una ganancia minima de US$0.10/kg y se supone exportación 
total de 7.400 TM/ 
5* 5051 del valor total de la producción, US$1*75 x 207. kg=362.250 
6* Remuneración igual a las procesadoras US$5.000 x 200 = 1.000.000 
7« Remuneración igual a las Procesadoras US$ 5.000 x 500 = 2.500.000 
Los cuadros 6 y 7 ensefian el papel socio-económico de la industria cama-
ronera en términos absolutos. En términos relativos camarón 
juega un papel importante dentro de las exportaciones, representando 
casi 18* del valor total en 1985* Empero la contribución al empleo 
y producto nacional esta limitada en aproximadamente 0.5). 
2* Caso Teórico del Rendlmlento Económico Maximo 
El analisis de la situación actual muestra que el aumento de la flota 
no resultó de ninguna manera en una captura total mas grande 
pero simplemente en una disminución de la captura promedio por barco, tanto 
en cantidad como en valor a precios constantes. Esto es una situación bien 
conocida también de otros paises. El recurso de camarón puede soportar 
tasas de expoftación muy altas porque esta especie vive solamente un afio 
y tiene una reproducción muy fyerte. Esto implica que la reproducción de 
una parte relativamente pequefia mantiene el recurso al nivel de rendimiento 
maximo y que el camarón que no se captura en un afio se muere. Por estas 
razones no existe un peligro real de una sobreexplotación del recurso. Al 
contrario de las pesquerias de pescado, una ordenación de la pesca de 
camarón no producirâ unicamente un aumento de la captura total pero espe-
cialmente mejorara el rendimiento económico, o sea la relación entre los 
gastos y el valor de la producción. 
En la teorfa el rendimiento económico maximo se détermina en tres pasos: 
1. Se calcula la relación entre la product!vidad promedio de un barco pes­
quero, el numero de los barcos y la producción. De esta manera se 
puede determinar el numero mlnimo de los barcos para lograr el nivel 
maximo de la producción. 
2» Se estima la relación entre el esfuerzo pesquero - numero de naves o 
dias de pesca y los gastos correspondientes. Al aumentar el esfuerzo, 
los gastos variables suben porque las naves consumen mas combustible 
cuando efectuan mas dias de pesca, pero también los gastos fijos 
pueden subir cuando la flota crece. 
3. Se détermina la diferencia maxima entre la producción y los gastos. 
Esta diferencia corresponde a un cierto nivel de esfuerzo pesquero, es 
decir a un cierto numero de barcos. 
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2.1 Relación entre Product!vidad, Flota Producción Total 
La relación entre la productividad de un camaronero, expresa como valor 
bruto de la producción anual, y el numero de los barcos. Se puede calcular 
con los datos del cuadro A.5 Solamente hay que multiplicar el indice del 
valor por valor realizado en 1985, sea US$159.MOO. La regresión linear de 
estas dos variables calculada con el método de cuadrados minimos es: 
(1) I = -0.937 x B + 376,9 r = - 0.92 
1 = Valor anual de la producción de un barco en miles de US$ 
B = Numero de barcos activos. 
El coeficiente de correlación (r) es negativo y altamente significativo. I 
relación muestra que teóricamente con cada camaronero adicional la produc­
ción promedio anual bajara con US$937. 
El valor de la producción total de la flota se puede calcular al multiplier 
la producción promedio (1) con el numero total de las unidades activas (B) 
(2) V (= B x I) = -0.937 x B2 + 376,9 x B 
V = Valor ex-barco de la producción anual de flota 
La parte derecha de la ecuación (2) représenta una parabola con un mâxi-
mo en el punto: B = 201 camaroneros 
V = US$ 37.901.000 
Este punto implica una producción promedio de US$188.500 por camaronero. 
Teóricamente entonces, disminuyendo la flota del nivel de 1985 con 46 
unidades (18,6% del esfuerzo) la productividad aumentaria con US$29.100, 
o sea 18,3£. 
Como los camaroneros trabajan al promedio 200 dias por afio, el óptimo 
calculado significa unos MO.000 dias de pesca lo que es igual a conclusion! 
de estudios biológicos (Lopez 1984, Rodriguez y Lopez 1985). 
2*2 Los Gas tos de la Producción 
Los gastos promedios de la operación de un camaronero se estimaron a 
US$175.000 por afio (cuadro 4). Pero en el contexto presente hay que 
introducir algunas modificaciones: 
1. El precio de combustible bajó en el principio de 1986 de US$1.32 a US$ 
0.97/galón, lo que significa un ahorro promedio de unos US$13.000. 
2. El objetivo de este calculo teórico es determinar el valor agregado 
mâximo. Por esta razón hay que excluir los gastos de la tripulación 
(US$22.600)« Ademas no son fijos pero dependen del nivel de la 
producción. 
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3. Hay que excluir también la parte de los gastos de Interés que no son 
pagos con respecto a las obligaciones financieras (crédltos). Como no 
se dispone de datos reaies se supone que se trata de 50% de los gastO£ 
lndica dos, entonces US$11.200. 
4» Una suposición Igual se hace al respecto con la depreciación, es decir 
que solamente US$ 5.700 se considéra como gastos financleros. 
5. Finalmente hay que excluir también los gastos de las prestaciones 
laborales y sociales las cuales son aproximadamente 3é% de la rémunéré 
ción de la tripulación, o sea US$8»100. 
Estas 5 modificaciones bajarfan los gastos totales con US$60.600 al nivel 
de US$ 114*400. Los gastos totales de la flota aumentar£an entonces con 
esta suma con cada camaronero adicional, lo que se puede exprimir en una 
relación: 
(3) C = 114.4 x B 
C s Gastos totales de la flota, '000 US$ 
2.3 E_1 Valor Agregado Maximo 
El tamaflo de la flota con la cual se lograria la diferencia maxima entre 
los gastos y los ingresos se puede determinar matematicamente al equiparai 
las primeras derivadas de las ecuaciones (2) y (3): 
(4) 2 x (-0.937) x B + 376.9 = 114.4 
B = 140 
El valor agregado maximo se realizaria con solamente 140 camaroneros. En 
el cuadro 8 se comparan los resultados teoricos de la flota a diferentes 
niveles del esfuerzo pesquero total. 
Cuadro 8 Resultados Teorico, '000 US$ 
Numero Camaroneros 
201 247 1 2 0  140 











El modelo teorico esta presentado en una forma grafica en Fig. 6. 
2.4 Evaluaclón de los Resultados Teóricos 
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La correlación de los datos de 'base es bastante alta asf que el modelo 
presentado da una buena descripción de la realidad, lo que prueba la 
comparación del valor total y el valor agregado de los cuadros 4 y 7 con 
los resultados del modelo para la flota de 247 embarcaciones en 1985: 
Modelo Teórico Diferencia 
Valor Total 38.927.003 (c.4) 35.929.000 8.3* 
Valor Agregado 7.592.000 (c.7) 7*672.000 1.1% 
Ademas el modelo indlca que la producción maxima se lograria con unos 
201 camaroneros, lo que es aproximadamente el esfuerzo promedlo de los 
aflos 1964-1968 cuando se realizó una buena pesca, especialmente del 
camarón blanco. 
En cuanto al valor agregado el modelo indica el esfuerzo óptimo de 140 
barcos Empero se trata de una extrapolación porque no se utilzaron datos 
sobre la producción con menos de 153 camaroneros en operación. Por esta 
razón hay que Interpretar este resultado con un clerto cuidado. 
Evidentemente en la situación actual no séria factible a largo plazo 
limitar tanto la flota tanto. 
La conclusion mas importante del modelo es que el valor agregado 
bajar£a con solamente US$3.5 millones al aumentar el numero de los 
camaroneros de 140 a 201. Por otro lado cuando el esfuerzo sigue creciendo 
el valor agregado disminuye relativamente mas rapido . La fig. 6 
muestra esta tendencia claramente. 
El cuadro 9 indica como los cambios del valor agregado afectan la renumera-
ción de la tripulación y las ganancias de los duefios de las embarcaciones. 






Valor de la Producción Total 37*901 37*721 37.120 35.929 
Gasto de Combustible (1) 7.296 7.804 8.349 8.966 
"Saldo" 30.605 29.917 28.771 26.963 
Flota total 
Valor Agregado Total 14.907 13-125 10.808 7.672 
Remuneración de la Tripula­
ción (2) 6.121 5.983 5.754 5-393 
Prestaciones Laborales (3) 2.204 2.154 2.071 1.941 
Ganancia Bruta 6.582 4.988 2.983 338 
Un camaronero (5) 
Producción anual 188.600 175.400 161 .400 145.500 
Sueldo Mensual de un Marinero (4) 317 290 261 227 
Ganancia por fiarco 32.750 23.200 12.970 1.370 
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Explicaciones 
(1) Combustible calculado a US$36*300/barco. 
(2) 20) del saldo; este porcentaje sale al promedlo del cuadro 3. 
(3) 36) de la remuneración. 
(4) Se supone tripulaclón promedlo de 5 personas; 3 marineros, maquinista 
y capitân; los marineros reclben 2.5) cada uno, maquinista 5% y 
capitân 10); sea un total 20) 
(5) En dólares. 
Del cuadro 4 se puede ver que la baja del valor agregado afecta los duefios de 
los bareos fuertemente» Mientras que el sueldo promedlo de un marinero baja 
con 40) cuando el esfuerzo pesquero aumenta de 201 a 247 camaroneros, la 
ganancia bruta de los duefios se reduce con 96). Ademâs se trata de la ganan-
cia a base de flujo de caja la cual tendrfa que cubrir por lo menos los 
gastos de la depreciación sobre la parte de la inversion financiada por el 
duefio mismo» Considerando que una embarcación nueva cuesta aproximadamente 
US$250.000 y si el inversionista financia 50) con crédito y 50) con fondos 
propios los cuales quiere depreciar en 15 afios, el flujo de caja tendr£a que 
producir un saldo positivo de por lo menos US$8.300 para cubrir la deprecia­
ción. Sin embargo en este caso el rendimiento económico séria cero. 
Hay que sefialar que se supone dentro de los câlculos que la captura de 
camarón podrâ aumentar. Se encontró una correlación significativa 
entre el esfuerzo pesquero y la captura de camarón blanco: 
(5) q = -0.0567 x B + 21.7 , r = 0.88 
q = producción promedlo de un camaronero de cola de camarón blanco en 
tm 
La captura total de camarón blanco serfa entonces: 
(6) Q = B x q s - 0.0567 x B?+ 21.7 x B 
Q = Producción anual de cola de camarón blanco en tm 
Esta relación implica que 201 camaroneros producirfan aproximadamente 
2.070 TM de blanco» En efecto la producción maxima del camarón 
blanco se realizarfa ya solamente con 191 unidades. Sin embargo, se 
indicó en el Par 1.6 que el camarón esta plenamente explotado, 
pero una parte es producida por los Pescadores artesanales y los culti-
vos. Si esta situación no cambia, por ejemplo por la cosntrucción 
de un laboratorio de larvas, no parece probable que la captura de 
camarón blanco aumentarâ y en este caso los valores indicados en 
los cuadros 8 y 9 estan sobreestimados. Del cuadro 10 se puede ver 
que un lfmite de la captura de camarón blanco a 1.800 TM agrava 
considerablemente la posición de duefios de las naves. 
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Cuadro 10 Consecuencias de Limitación de Captura del Camarón Blanco 




215 230 247 
Captura sin Limitación 
Baja de la Captura por 
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Valor de la Producción 








































Un Camaronero (US$) 
Producción Anual 
Sueldo Mensual de un 
Marinero 
Ganancia por Barco 
172.800 
£84 










(1) Perdida valorizada a 80 % del Precio FOB, o sea US$11.70/kg. 
Evidentemente las observaclones hechas anteriormente en relación con los 
gastos de depreciación deben aplicarse también a los resultados del 
Cuadro 10. 
Finalmente hay que mencionar tres elementos posiblemente importantes 
los cuales no estân incluidos en el modelo teórico: 
1« No se ha tenldo cuenta el aumento de la potencia promedio de los 
camaroneros. La potencia promedio aumentó entre 1960 y 1975 en 
25% (Cuadro A.5). El câlculo teórico supone implicitamente 
una potencia promedio constante. Pero si bajarfa el numero de 
los camaroneros es probable que primero se pararân los barcos los 
mâs viejos con potencias nenores, as£ que la potencia promedio 
aumentaria. Al mismo tiempo mejoraria la eficacia promedio de 
los demâs camaroneros y la producción maxima podrla realizarse 
con un numero menor que los 201 camaroneros calculados. 
2. Es posible que al bajar el esfuerzo pesquero se llegaria a aumen-
tar el tamafio promedio del camarón capturado. En la fig. 3 se 
indicó que el tamafio de blanco bajó algo. 
3. El modelo no incluye la parte del procesamiento, ya que las canti-
dades desembarcadas en realidad no cambiar£an con el tamafio de la 
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flota. 
2.5 Punto de Equlllbrlo de un Camaronero Nuevo £ Las Condiciones de 
de Crédito 
El anâlisis anterior discutió los problemas de la explotación del 
recurso del punto de vista nacional o "macro-economico". Por otro 
lado un inversionista individual se preguntarâ que nivel de captura 
un nuevo camaronero tendra que alcanzar para ser una inversion 
atractiva. ïa se sefialó que en las condiciones actuales la inversion 
en naves no es factible. Las condiciones de crédito juegan un papel 
muy importante en la decision de invertir o no. 
Las suposiciones del câlculo: 
- Inversion: US$250.000, financiada completamente por crédito. 
- Gastos de operación igual al promedio indicado en el cuadro 3 
excluyendo la depreciación (US$11.400) y los gastos de interés 
(US$ 22.500 dentro de los otros gastos). 
- El precio promedio ex-barco US$5.50/kg. 
Los gastos de la operación son entonces: 
- Gastos de viaje 
(con precio nuevo de combustible) 
- Gastos del barco 
- Otros gastos (excl. interés) 
TOTAL I * 125.000 
Cuadro 10. Gastos de Amortización e Interés con Diferentes 
Condiciones de Crédito 
Condiciones de Crédito Gastos (1) 
Duración Tasa de Interes Amortización Interés TOTAL 
5 aflos 14$ 50.000 22.820 72.820 
5 aflos 1051 50.000 15.949 65.949 
7 afios 14$ 35.714 22.584 58.298 
7 afios 10* 35.714 15.637 51.351 
10 afios 14* 25.000 22.928 47.928 
10 afios 10$ 25.000 15.686 40.686 
(1) Gastos promedio de la duración total del crédito. 
En los ejemplos dados los gastos del crédito varian entre US$ 40 y 
73*000, as£ que los gastos totales de la operación de un 
camaronero podrian variar entre US$166.000 y US$ 198.000. Regresando 
a la ecuación (1) un camaronero podrfa teóricamente realizar estos 
valores de producción anual cuando la flota total se compondrfa de 
225 y 191 unidades respect!vamente, sin tomar en cuenta la limitación 
de la captura de camarón blanco. 
65.600 
46.300 
1 3 . 1 0 0  
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El cuadro 11 enselia que un inversionista pudiera preferir un crédito 
con una tasa de interés mas alto pero con una duración mas larga 
que al rêvés» 
3» Anâlisis de Medidas de Ordenamlento 
Los estudlos biológicos preparados desde 1968 indican que una 
explotación optima del recurso de camarón puede realizarse con aproxi-
madamente 180 camaroneros. El informe presente, al combinar los datos 
biológicos de captura con los datos económicos de precios y costos 
de producción, saca conclusiones similares. El nivel de la produc­
ción mâxima no requiere mas que unas 200 embarcaciones, mientras 
que el valor agregado mâximo se lograria teóricamente ya con 1^0 
barcos. Por otro lado se concluyó que en la situación actual los 
camaroneros pueden seguir operando porque el saldo del flujo de caja 
probablemente queda ligeramente positivo, pero que los ingresos no son 
suficientes para cubrir los gastos económicos de depreciación e 
interés sobre el capital propio. Por estas razones parece que habria 
que formularse y ejecutarse una politica de ordenamiento. 
3.1 0bjetivos de la Politica 
La politica del ordenamiento de la pesca de camarón trataria 
lograr dos objetivos especificos: 
1. Aumentar ligeramente la captura total y especialmente la captura 
del camarón blanco» 
2* Mejorar el rendimiento económieo de los camaroneros. 
Estos objetivos tienen que interpretarse dentro de los objetivos mas 
generales como crecimiento de la economia nacional y mantenimiento 
y creación de empleo. Evidentemente los objetivos no pueden reali­
zarse de un dia al otro pero se obtendrian a plazo mediano de unos 
5 afios. 
Podrian tomarse dos tipos de medidas«. Primero, medidas a corto plazo 
las cuales no afectarian el numero de los camaroneros pero si bava­
rian el esfuerzo pesquero y mejorarian los resultados económicos, 
por ejemplo una extension de la veda o una limitación de los 
dias de pesca. Segundo, medidas a plazo mediano las cuales 
tendrian que bajar el numero de los camaroneros. Cuando las 
medidas estructurales a plazo mediano empiezan a realizar los objetivos 
perseguidos, las medidas a corto plazo podrian retirarse gradualmente. 
La politica de ordenamiento tendria que lograr una disminución 
minima de la flota de las 247 unidades activas en 1965 a unas 200 
unidades, sea una baja del esfuerzo total de 18.6%. 
3*2 Medidas ja Corto Plazo 
La politica a corto plazo no modifica el tamafto de la flota. 
Entonces para bajar el esfuerzo pesquero total habria que 
bajar el esfuerzo, de cada camaronero individual. La idea principal 
- 23 -
de esta politica es que al bajar el esfuerzo la captura se manten-
drla por lo menos igual a la situación actual. As! que por un 
lado se realizarlan economlas en la operación de los barcos y 
por el otro se aumentarla posiblemente un poco el valor de la captura. 
Este aumento podria realizarse porque posiblemente se pescarla 
camarón de un tamafio promedio un poco mas grande lo que harla 
una dlferencla Importante en el preclo. 
Dentro de la politica a corto plazo podrlan considerarse principal-
mente dos medidas: 
a) Extension de la veda. 
b) Limitación de los dlas del mar. 
Respecto a la veda actual hay indicaciones biológicas que los meses 
febrero y marzo no coinciden con la época de mayor reclutamiento y 
la veda no da los resultados esperados. Empero esta cuestién 
esta fuera del contenido de este informe y se elaborarâ en el 
informe biológico del Proyecto TCP/PAN/M502. Del punto de vista 
económico habrla que aumentar la veda con dos meses para disminuir 
el esfuerzo con 20% calculados anteriormente. As! podria realizarse 
un ahorro de 20f de los gastos de viaje, Sea aproximadamente US$ 
1.000/barco/afio.Si la captura (y los ingresos) no bajarlan, la 
tripulación recibirla US$2.600/aflo mas el gasto de prestaciones 
sociales aumentarla con US$900. As! que la ganancia bruta del 
duefio aumentarla con US$9.500/afio, lo que parece un mejoramiento 
bastante importante comparandolo con la situación actual. 
Sin embargo la extension de la veda confrontarla dos problemas 
serios: 
1. La legislación laboral no permite despedir la tripulación 
durante los 2 meses adicionales de la veda. Al considerar los 
problemas de la situación actual y las ventajas económicas 
de la extension de la veda, habria que poder resolver este 
problema legal, ya que para la pesca de anchoveta se hizo 
una excepción también. Ademâs los ingresos anuales de los 
tripulantes no bajarlan, pero al contrario aumentarlan unos 10%. 
El problema legal desaparecerla si los duefios pagaran a la 
tripulación el sueldo mlnimo durante los dos meses extra de 
veda. Al pagar US$150/mes a los 3 marineros, US$300 al maquinista 
y US$600 al capitân mas los 36% de las prestaciones laborales. 
El costo adicional saldrla en US$3*700 para los dos meses. La 
ganancia del dueflo bajarla a US$5.800. Hay que tomar en cuenta 
que la mayorfa de los capitanes son también duefio del barco y 
entonces el pago a la tripulación le saldria a US$2.000. 
2. El problema mas grave tiene que ver con las plantas procesadoras. 
Al parar la pesca se pararfan también las plantas, mientras 
que durante los 8 meses de actividad habria que procesar 
diariamente cantidades mas grandes en promedio. El problema de 
la legislación laboral mencionado arriba y la fluctuación 
mas grande en la utilización de las capacidades procesadoras 
aumentarla seguramente los gastos. Ademas con la creciente 
- 24 -
concurrencia en el mercado internacional de camarón los compradores 
tradicionales de camarón de Panama se subastarlan con menos 
regularidad, lo que podrla afectar negatlvamente los precios y los 
contactos. 
La otra medida indicada para disminuir el esfuerzo pesquero a corto 
plazo serla limltar el numero de los dlas del mar por barco. 
Evidentemente igualmente podrla fijarse un numero mlnimo que los 
camaroneros tienen que quedarse en el puerto. La Autorldad Portuaria 
recoge los datos en relación con los dlas en puerto a fin de poder 
cobrar los derechos portuarios. El control administrative es mas 
diflcil en este caso que en el caso de la veda, pero este sistema 
ofrecerla mas flexibilidad a los patrones para escoger sus propias 
épocas de trabajo. En efecto si un limite del numero de los 
dlas de pesca pudiere implementarse, se podrla eliminar la veda 
actual. 
Como los camaroneros hacen promedio aproximadamente 200 dlas del mar, 
por afiopara disminuir el esfuerzo con 20$, habrla que poner un limite 
de 160 dlas del mar o bien 205 dlas en el puerto. Una desventaja de 
este sistema es que los resultados de los barcos que trabajan promedio 
mas que los 200 dlas serlan afectados relativamente mas. Los 
problemas discutidos en relación con la extension de la veda no 
jugarlan ningun papel. 
Cuadro 12. Resumen de las Consecuencias de las Medidas a Corto Plazo, 
US$ 
Situación 4 Meses Maximo 160 
1985 de veda dlas del mar 
Producción/Barco (1) 157.600 157*600 157.600 
Gastos de Viaje (2) 65.600 52.500 52.500 
Remuneración de la 
Tripulación 24.300 29.600 (4) 26.900 
Sueldo mensual de un 
Marinero (3) 253 308 280 
Ganancia Bruta - 6.600 - 800 +2.900 
( 1 ) Cuadro 4 
(2) Con precio de combustible de 1986 
(3) Calculado sobre 12 meses. 
(4) Incl. pago durante 2 meses de veda. 
Se mencionó anteriormente que al bajar el esfuerzo pesquero proba-
blemente aumentarla el tamafto promedio. Si la captura mejorara 
solamente en una categorla comercial, se obtendrla un precio 
promedio de 10% mas alto. Con crecimiento de solamente 5% del precio 
las ganancias indicadas en el cuadro 12 mejorarlan en US$5.700 
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3.3 Medidas ja Plazo Medlano 
A plazo mediano habrfa que mejorar estructuralmente la situación 
de la pesca de camarón. En primer lugar habr£a que elimlnar una 
parte de la flota. En segundo lugar habrfa que protéger el camarón 
blanco juvenil. 
La condición mas importante para el ordenamiento de una flota es un 
sistema de licencias y en Panama existe este sistema. En la actualidad 
hay aproximadamente 8 licencias "libres" que estân en las manos de 
algunas plantas procesadoras y las cuales no se pueden transferir a otros 
duefios. La flota no podrâ crecer mas alla del total de licencias 
otorgadas» Ademâs si un camaronero se hunde o tiene que pararse 
definitivamente por razones técnicos la licencia se retira y el barco 
no puede ser reemplazado por un barco nuevo. Solamente con las licencias 
libres se puede introducir un camaronero nuevo o si el inversionista 
pararia dos barcos activos y entregara las licencias al Ministerio de 
Comercio e Industria. 
Esta legislación asegura que el numero de los camaroneros bajara 
de una manera natural. 
Las naves activas mas viejas se construyeron en el afio 1954, as£ 
que tienen una edad de 32 afios. Suponiendo que la mayoria de los 
barcos pesqueros técnicamente no pueden seguir trabajando con edades 
superiores, dentro de los próximos 5 afios se pararian unas 46 unidades. 
Cuadro 13. Numero de Camaroneros con Licencia de Construcción 
entre 1954-1959 







Entonces podrfa esperarse unos 5 o 6 afios hasta que los camaroneros 
viejos salgan de la pesca ellos mismos. 
También podr£a perseguirse una polftica mas activa la cual 
estimularfa los duefios a retirar los barcos completamente o dedicarles 
a otro tipo de pesca. Para este f£n tendrfa que crearse un fondo para 
cubrir algunos de los gastos de la reducción de la flota. Este 
fondo podrfa ser alimentado por un impuesto especial, de por ejemplo 
0*5% sobre el valor FOB de las exportaciones de camarón. ksi se 
obtendrfan aproximadamente US$250.000 por afio los cuales podrlan 
utilizarse para actividades siguientes: 
-Créditos limtados (hasta por ejemplo US$20.000) a condiciones pre-
ferenciales para la reconstrucción de un camaronero para poder dedi-
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carlo a un otro tlpo de pesca. 
-Cuando se necesitarla una remodelación mas costosa, podrfa 
subvencionarse una parte de los gastos de Interés del crédito co-
œercial. 
-Subvencionar (hasta un cierto mâximo) de la pesca experimental para 
especies no explotadas - Bonito, camarón en el Caribe. 
-Subvenciones y promoción para la venta de las naves al extranjero; 
posiblemente que se encontrarian compradores en los pafses vecinos. 
/ 
Evldentemente habria que exiglr condlclones estrlctas (pero también 
aceptables) a la gente que aprovecharfa de este fondo. Los efectos 
de la disminución de la flota se han elaborado en el cap. 2. SI el 
fondo propuesto lograria eliminar 32 camaroneros dentro de 5 aflos al 
costo promedio de US$39.000 el cuadro 9 indica que las gananclas del 
resto de la flota podrfan aumentar en mas US$20.000/barco/afio. 
Aun si solamente la flota camaronera tendria que soportar el fondo 
propuesto, sin participación algu'na de las plantas procesadoras, el 
costo de unos US$1.000-1.200/barco/afio se recuperarfa facilmente del 
creclmiento de la ganancla. 
La otra medida al plazo mediano conclerrne la protección del camarón 
juvenil. Se constaté que la captura de camarón blanco por los ca­
maroneros bajó posiblemente porque una parte de este recurso esta 
explotada por los Pescadores artesanales y los cultivadores. Aunque 
no es deseable prohibir la pesca artesanal de camarón por razones 
sociales, si tendrfa que introducirse una medida al respecto con la 
selectividad de los atajos. El patio actualmente utilizado en esta 
pesca proviene de las redes de cérco de los bolicheros con una malla 
estrecha de aproximadamente 1.5 jbm. Estas artes de pesca se llenan 
facilmentee con hojas y otro material y forman asî una pared impene­
trable pescando camarón de todoè los tamafios hasta las larvas. Al 
aumentar el tamaflo de las mallas el problema no se resolveria com-
pletamente pero la situación se podria mejorar. 
La pesca de las larvas salvajes para la utilización en los cultivos 
podria limitarse al ampliar la capacidad de los laboratorios. 
Las pérdidas causadas a los camaroneros por la limitación del 
recurso de camarón blanco por estos dos factores se analizaron en 
par. 1.6 y el cuadro 10 
4. Necesidad de Estad£stlcas Económicas 
En la situación actual no parece necesario ampliar considerablemente 
las estad£sticas económicas sobre el sector camaronero. Para po-
der evaluar la situación financiera de los camaroneros parece su-
ficiente de recoger los datos necesarios mediante una encuesta la cual 
se ejecutaria una vez cada uno o dos afios. Por lo que concierne las 
plantas procesadoras, la pesca artesanal y los cultivos, los datos 
económicos podrfan recogerse aun con menos intensidad. El pro-
yecto TCP/PAN/4502 ejecutarâ en colaboración con la DGRM una encuesta 
de los Pescadores artesanales. Los datos asi obtenidos satisfacerân 
probablemente las necesidades para algunos aflos futuros. Los datos 
sobre las plantas procesadoras y la acuicultura pueden recopilarse a 
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base ad hoc cuando la necesidad aparece. 
Los datos recogidos mensualmente de las plantas sobre las cantidades y 
valores de las exportaclones segun especie y categorfa comercial 
tienen un valor biológico. Desde el punto de vista econémico pare-
ce suficiente determinar los precios promedio del afio segun especie 
y tamafio» Se ve poca utllldad en el câlculo de precios mensuales. 
En el Par 1»2 se indicó una discrepancia importante entre las esta-
dfsticas de la DGRM y las llevadas por la Contralor£a General. 
Para guardar la consistencia parece bastante util de coordinar las 
estadïsticas de las dos instituciones. 
Si se llevarfa a cabo una encuesta anual o bi-anual de los camaroneros 
tendrfan que recogerse los datos siguientes: 
1. Precios ex-barco - el promedio anual por especie y categoria 
comercial, lo que podria obtenerse a travis de las planas proce-
sadoras. 
2. Producción y gastos anuales de los camaroneros individuales (ver 
cuadro A.8). Para obtener datos estadfsticamente significativos 
se necesitar£a una muestra de 50 a 60 unidades. La composi-
ción de esta muestra segun los caballajes tendria que ser 
similar a la composición de la flota entera. Ademâs el anali-
sis de este informe podrîa detallarse al dividir el grupo 0-299 HP 
en dos grupos de 0-199 HP y 200-299 HP, porque probablemente hay una 
diferencia importante entre ellos. 
3. Para poder distinguir los gastos financieros en económicos respecto 
al interés y la depreciación, habria que determinar bien el 
endeudamiento promedio y las condiciones de crédito. De esta 
manera se obtendrfan suficiente datos para preparar un analisis 
segun el método seguido en este informe. 
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Fig. 1. Captura de Cairaron Blanco, 1954 - 1985, tin 
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Fig. 2. Captura de Camaróh Rojo i Titx, 1954 - 1985, tm 
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Fig. 3. Valor Pramedio del Caraaroh Blanoo a Base de Precios Constantes 
por Categoria Oomercial de 1985 
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Fig. 5. Desarrollo de la Productividad Prcmedio por Camaronero, 
(Indice 1985 = 100) 
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Fig. 4. Desarrollo de la Flota y del Valor Total de la Producclon 
a Precios Constantes de 1985 
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Fig. 6. Valor de la Produccich, los Gastos y el Valor Agregacb 





Cuadro A.l Desembarque anual de camarones segun especie, 195*+ - 1985, (tm) 
Anos Total Blanco Rojo Titi Carabali Solonocera Pi del Cabezon 
1951+ 1.659 1.1+91 2 166 
1955 I.876 1.505 15 35I+ 2 
1956 2.816 2.021 181 583 31 
1957 It. It 09 I.936 1.1+13 950 88 
1958 It. 221 1.695 135 2.21+6 11+5 
1959 5.129 1.950 lt5l+ 2.371 35I+ 
I960 It. 809 1.81+5 837 I.98O ll+7 
1961 5-1+96 2.098 1.173 2.016 209 
1962 6.O26 2.068 I.5I+3 2.181+ 231 
1963 5.581t 1.571 1.316 2.398 299 
196k 7.055 2.283 1.130 3.229 1+05 
1965 5.852 2.26U I.289 1.888 377 3lt 
1966 5.622 2.376 1.133 I.93I+ l*+8 31 
I96T 6.1tlt2 2.U71 I.272 2.590 97 12 
1968 6.001 1.971 1.910 1.976 130 lit 
1969 5.653 I.927 1.028 2.513 80 105 
1970 6.895 1.977 I.I65 3.61+9 95 9 
1971 6.31*7 1.923 I.3I+3 2.9I+2 92 1+7 
1972 5.281 2.322 1.353 1.1+21 99 86 
1973 5.563 2.333 I.389 I.308 131 lto 9I+ 268 
197U 5-385 I.7I+2 1.370 1.66k 165 1+7 67 230 
1975 It. 9l+9 1.688 1.512 979 125 31+ 1+31 I80 
1976 5.311 2.103 1. It21 1.259 238 2 267 21 
1977 5-235 1.851 1.320 I.6U3 lb9 2 270 
1978 5.09U I.776 991 I.851 176 2 291 7 
1979 lt. 99U 1.569 1.289 I.538 202 1 395 
1980 5.562 1.721+ 1.711 1.629 118 350 30 
1981 7.051 1.950 1.003 2.960 139 378 621 
1982 6.9I+3 1.670 1.112 2.839 188 1+90 6 It It 
1983 6.71+5 I.77I+ 781 3.312 181+ 75 619 
1981» 5.59lt 1.692 1.1+25 2.102 150 180 1+5 
1985 7.158 1.702 1.783 2.963 151 558 1 
Fuente : Dir. Gen. de Recursos Marinos 
Nota : Se refiere al peso de cola 
No incluye cultivo ni pesca artesanal (ver cuadro A.2) 
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Cuadro A.2 Producción de la Pesca Artesanal y de 
Cultivo, 1980-1985 (tm) 
Afio Pesca Artesanal Cultivo 
Total Blanco Titi Caraball Blanco 
1980 62 50 11 1 — 
1981 151 89 60 2 -
1982 204 134 67 3 565 
1983 152 91 54 7 548 
1984 206 152 53 1 979 
1985 207 171 32 4 905 
Fuente: Dirección General de Recursos Marinos, MICI 
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Cuadro A.3 Exportación de Canarones, 
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Fuente: Contralorfa General de la Republica. 
Nota: Algunos datos en este cuadro no son consistentes con cuadro A.1: 
exportación de '79, '80 y '85 supera la producción. Ademas el 
precio promedio de 1985 sale a US$7.80/kg, mientras que los 
datos de la Dirección General de Recursos Marinos indican un 
precio mas probable de US$6.90/kg. Se supone que estas dife-
rencias se deben a las maneras diferentes de la recopilación 
de las estadlsticas. 
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Cuadro A»5 Desarrollo de la Flota Camaronera, su Potencia 
y Productividad Promedio 1960-1985. 
Afio No. Barcos Potencia Productividad (tm/Barco)(2) Indice (5 
(1) Promedio Total Blanco Rojo Titi 
HP 
60 162 207 (4) 29.69 11.39 5.17 12.22 123 
61 161 34.14 13-03 7.29 12.52 143 
62 158 38.14 13.09 9.77 13.82 154 
63 153 36.50 10.27 8.60 15.67 134 
64 181 38.98 12.61 6.29 17.84 147 
65 194 190 '30.16 11.67 6.64 9.73 128 
66 199 28.25 11.94 5.69 9-72 124 
67 218 29.55 11.33 5.83 11.88 123 
68 233 25.76 8.46 8.20 8.48 105 
69 233 24.26 8.27 4.41 10.79 94 
70 237 216 29*09 8.34 4.92 15.40 104 
71 222 28.59 8.66 6.05 13.25 106 
72 218 24.22 10.65 6.21 6.52 110 
73 239 23.28 9.76 5.81 5.47 102 
74 236 22» 39 7.38 5.81 7.05 87 
75 212 246 23.34 7.96 7.13 4.62 95 
76 223 253 23.82 9.43 6.37 5.65 105 
77 256 250 j 20.45 7.23 5.16 6.42 84 
78 264 253 19.30 6.73 3.75 7.01 77 
79 261 253 ? 19.13 6.01 4.94 5-89 75 
80 254 252 21.90 6.79 6.73 6.41 86 
81 249 252 23.32 7.83 4.03 11.89 94 
82 253 27.44 6.60 4.40 11.22 87 
83 256 26.35 6.93 3-05 12.94 84 
84 254 22.02 6.66 5.61 8.28 84 
85 247 266 28.98 6.89 7.22 12.00 100 
Fuente: Dir. Gen. de Recursos Marinos, MICI. 
Notas: (1) Se trata del numero promedio de los barcos activos durante 
todo el afio a base de los datos mensuales. 
(2) Calculado a base de datos de cuadro A.1. 
(3) Calculado a base del cuadro A.6, con 1985=100=US$199.705 
Los valores del cuadro A.6 no son valores "ex barco", pero s 
puede suponer que los valores ex-barco y FOB siguen un 
desarrollo Paralelo. 
(4) Una estimación a base de los barcos construidos antes de 
1961 que estan siempre activos en 1985. Se puede suponer qu 
en realidad la potencia promedio en 1960 era mas baja que lo 
207 HP indicados. 
(5) Indice del valor de la producción/barco; 1985=100 
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CUADRO A-9 -EXPORT AC I ON DE CAMARON BLANCO CULTIVADO, SEGUN CATEGORI A COMERCI AL, 1985 
LIBRA PORCENTAJE 
u- 1 5 8,750 0.4 
16/20 18,150 0.9 
2 1 / 25 36,300 1 .8 
26/30 71,500 3.6 
31/35 201,550 10. 1 
36/40 368,350 18.5 
4 1/50 596,300 29.8 5 1/60 364,645 18.2 61/70 142,050 7.1 
7 1/90 96,100 4.8 
9 1 / 1 1 0  40,950 2.1 
130/up 3,700 0.2 
L 6, 300 0.3 
M 23,900 ».2 
S 18,700 0.9 
1 . 998.745 100 
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Anexo 3. 
Terms of Reference 
Project TCP/PAN/4502 
Post Consultant Economist 
Duration Che month 
- To analyse information and existing data on shriirp fishery 
- Determine present and maximum economic yields 
- Idetnify measures to improve present yields 
- Prepare a report on findings, conclusions and recmmendations 
